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1.は じめ に
ここ数年の情報技術の発展に伴い,コ ンピュータだけでなく,ほ とん ど全て
の機器にはマイクロコンピュータが導入され,多 くの機能が充実 している。 と
ころが,機 能の充実に反して,そ れ らの多 くは利用されないという問題が指摘
されているように,製 品は必ず しも使いやすいものとなってはいない。
この理由として考えられることは,こ れまでの技術の発展が,機 能可能性 を
拡大する方向にのみ集中していったことを指摘で きる。機能性の追求を先駆け
た結果,ユ ーザー とのインターフェースはより複雑に,よ り高度になっていっ
たことになる。そ して,そ こに時間と資本が投入され,要 員を配置する体制が
整備 されていき,機能中心の技術が優先に考 えられる企業文化が定着していっ
たと考 えられる。
さらに,使 いやすい製品を開発するのに困難な背景には,製 品開発 に関わる
人間関係の複雑 さが影響 していると考えられる。製品を介して関わっている人
間は,少 なくとも,開発者,そ の管理者,そ して,購 買者 と利用者である。そ
れぞれが製品に関わる際の目的が必ず しも一致しないことがあるために,結果
として,そ れぞれの意思疎通がうま くゆかないことが生 じる。このような状況
か ら,製品開発 を異文化交流とみる視点 もある(佐伯,1996)。
以上のような問題を解決 し,利用 しやすい製品開発を支援するためには開発
システム全体 を見直す必要がある。この事態に応 じるかのように,ま もなく
ISO13407(インタラクティブシステムのための人間中心設計手順)が 規格化
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され よう としてい る。 これ によ り,製 造業 が どの程 度,人 間 中心 の開発体制 を
整備 しているかが評価 される こ とにな る。 ここで,注 目され るのが人 間工 学1)
の専 門性 で あ る。 情報技 術 に対す る人間工 学(ITE(lnformationTechnology
Ergonomics))は,図1のような フレーム ワー クを基 に,次 の ように定義 され
てい る(Shacke1,1985)。
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情報技術を組み入れたシステム2)を,安全かつ有効 に受け入れられ,
さらに満足を与えるようにするために,シ ステム利用に直接影響 を与
える 「人」,「作業」,「機器」およびこの作業が行われる 「社会システ
ムを含む諸環境」の全て関係 に関する研究あるいは,そ こに人間工学
の知識を応用 したもの
そ して,こ のITEの 研 究領 域 は,図2の よ うに,且SI(且umanSystemIn-
teraction),HCI(HumanComputerInteraction),ユー ザー ビ リテ ィ工学 と
い うよ うに構 成 される。
HSIはユ ーザー と相 互 に作用す る社会 システ ムや組織 との協 調 を拡大 す るた
1)本報告で活用する人間工学 とい う意味 は,英 語にお けるErgonomicsとHuman
Factorsを兼ねたものとして利用する。
2)こ こで使われるシステムは,製 品一般の意味である。
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めの方法、媒体、機構 に関するものを取 り扱う。物理的なヒューマ ンインターフ
ェースを設計する前には,必 ず,機 能的な設計が必要であるが,HSIは人間
と機器利用プロセスおよびその機能 との相互関係 を設計 し,同時に,そ れを支
援するハー ドウェア,ソ フ トウェァを開発するという立場をとる。
HSIがユーザーの社会システムや組織 を対象に しているの に対 して,HCI
は,主に個人作業おけるインターフェース全般を対象 としている。そ して,ユー
ザビリティ工学は,ユ ーザーによって容易かつ効果的に満足に利用できるイン
ターフェースそのものを扱 う。
以上の研究領域か らわかるように,ITEは個々のイ ンターフェースの問題
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から組織の問題 まで,基本的な形式化 されたモデルから応用事例 まで,そして,
ユーザービリティ評価 フェーズか ら戦略的な開発のライフサイクルまでという
ように広い範囲を扱 うものである。
本報告はEUに おけるその歴史をレビューし,そ の背景となっている考え方
を考察するものである。調査 した資料は全てを網羅することはで きないが,そ
こか らのEUの 特徴の洞察 を試みた。
2.ヨ ー ロ ッパ に お け るlTEの 歴 史
2--1.沿革
産業界 での コンピュー タ技 術 の可能性 は1950年代 か ら認識 され るよ うに なっ
た と言 われ る。 そ して,50年代後半 には,コ ンピュー タシステムのユ ーザー ビ
リテ ィの問題 が注 目され始 めて いる。記録 されてい る最初 のITEの 論文 は1959
年 に掲 載 されている。 その後,米 国で も注 目される ようになったが,全 ては軍
事ベ ースの ものであ った。
や がて,1969年にケ ンブ リッジ大学 で人間 一機械系 シス テムの国際会議 が開
催 され,そ の機 関誌 も発 行 され て い る。翌 年,英 国Loughborough大学 に,
ITEに特 化 した研 究所 が 設 立 され る。 これ が,HUSAT(HumanFactors
ResearchandConsultancyatLoughboroughUniverisity)研究所 で あ る。 同
じ年 にLoughborough大学 に は,消 費者 の視 点 か ら製 品 を研 究 す る研 究所
ICEも設立 され ている。1976年には,NATOの 先端研 究所 にHCIに 関す る部
門が設立 され,そ の第1回 ワー クシ ョップが開催 されてい る。
そ の後,マ イ クロ コ ンピュ 一ータの急 激 な発展 に よ り,1980年に入 り,ITE
に は大 きな進展 が 見 ら礼 その結 果 は,1つ の会 議録(GrandjeanandVig-
liani,1980)と3つの本(Cakir,HartandStewart,1980;Damodaran,Simp-
sonandWilson,1980;SmithandGreen,1980)にまとめ られてい る。そ して,
国際情報 処理学 会(IFIP)が,第1回INTERACT(lnternationalConference
onHumanComputerInteraction)をロ ン ドンで 開催 して いる。 この会 議 は,
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表1EUに お け るITEの 沿 革(ShackelandRichardson,1997)
1959
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1970-73
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1982-84
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1988
1989
1990
Firstrecordedpaperintheliterature(Shackel,1959)asreportedby
Gaines(1984)
SeminalpaperbyLicklider(1960)on'Man-ComputerSymbiosis'
FirstmajorconferenceぐlnternationalSymposiumonMan-MachineSys-
tems')
International/OumalげMan一ノlfachineStudiesstarted
FoundationofHUSATResearchCentre,LoughboroughUniversity
'F
ourseminalbookspublished(Sackman,1970,Weinberg,1971;Winog-
rad,1972;Martin,1973)
NATOAdvancedStudyInsti㌻uteon'Man-ComputerInteraction'
Conferenceandbookon'ErgonomicsAspectsofVisualDisplayTermi-
nals'(GrandjeanandVigliani,1980)
Threeotherbooks(Cakir,HartandStewart,Damodaran,Simpsonand
Wilson;SmithandGreen(eds.))
JournalBehaviouクrandInfor〃zationコPechnologystarted
SevenmalorconferencesheldinUSA,UKandEuropewithattendances
rangingfrom180toover1000withanave『ageofnearly500
EurQPeanESPRITandBritishAlveyprogrammesbegin
JournalHu〃zα〃-Co〃zりuterInteractionstarted
ESPRITHUFITProjectNo.385beginslstDecember
From1985theconferencesofnationalsocietiesACMandBCS,onCHI
andHCIrespectively,becomeannual
ThreeHCICentreslaunchedintheUKundertheAlveyinitiative
SecondIFIPINTERACTInternationalConferenceonHCI
MalorHandbookonHCIpublished(M.Helander(ed.))
IFIPestablishesTechnicalCommitteeonHCI(IFIPTCユ3)
ThirdIFIPINTERACTInternationalConferenceonHCI
1～3`回まで はEU内 で 開催 され て・いる。 その 後,EU各 国にお い て,HCI
に特化 した研究会や学会が発足 している。
特に1982年は,HCIに関心が集ま り,関連論文数 も急激に増えている年で
あ る。 また,こ の年 に は,英 国のAlveyCommitteeからHCI研 究 に1千万 ポ
196 商 学 討 究 第49巻第1号
ン ドの研 究 費が あて られてい る。そ して,翌 年,EUに お け るIT研 究 を促 進
す るESPRIT(EuropeanStrategicProgrammeforResearchlnformation
Technology)プロ ジ ェ ク トが ス ター トす る。 この プ ロジ ェ ク トの 資金 は,
EuropeanCommissionを通 じて増加 し,ESPRITll,RACE,DRIVEな ど
の プロジェ ク トに引 き継が れてい った。 また,米 国で もこの年 にMeisterが,
今後,人 間工学 は情報 シス テムに対 して どの ようなアプ ローチ をすべ きかを提
案 している(Meister,1982)。
1984年には,米国で主流 とな っていた技 術指 向の情 報 システム開発 に対 して,
Manchester大学 の ビジネススクー ルで 『情報 システ ム研究 一疑わ しき科 学?』
とい う先 鋭的 な タイ トルのIFIPコロキュームが 開催 されてい る(Mumford,
1984)。ここで は,従 来 の 自然科 学 アプ ロー チ による人 間不 在 の研 究方 法論 を
批 判 し,情 報 シス テムは種 々の制 約 を開放 し,人 間の可 能性 を拓 いて ゆ くもの
であ るべ きとい う本来 の 目的 につ いての議論 が行 われた。主催者 の一人 である
Mumfordもそ のた め の方法 論 で あ るET且ICSを提 案 してい る(Mumford,
1991)。
1985年には,Shacke1がEUにお け るITE関 連 の研 究所 につ い ての調 査 を
INSIS(lnter-institutionalintegratedServicesInformationSystem)プロジェ
ク トの一環 として行 った結果 を報 告 している(Shackel,1985)。こ こで,初 め
て,ITEの 定義 と研 究領域 につ いての定義 がな され,ITに 対 して人 問工学 は
戦 略的 に対応 すべ きで ある とい う提 案 を してい る。
この ような流 れの 中,人 間工学 は従 来のハ ー ドウェアイ ンター フェース以外
に,ソ フ トウェア イ ンター フェースの問題 に も関心が集 中す るよ うにな って き
た。 これ に よって,人 間の認知行動 を研 究す る方向へ と道 がつ け られた。 これ
を,認 知人 間工 学 と呼 んでお り,現 在で は,重 要 な研究領域 となってい る。 さ
らに,ソ フ トウ ェアのイ ンターフェース もコンピュータ と個人の もの以外 に,
システ ムや組織 な どのマ クロなイ ンター フェース にも関心 が持た れは じめ てい
る。
最近 は,INUSE(lnformationEngineeringUsabilitySupportCentres)プ
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ロ ジェ ク トの よ うに,EU内 にお いて,ITE研 究 の協 力関係 が促 進 され,各
国のユーザ ビリテ ィを支援 す るセ ンターが 設置 されている。
2-2.主 なプロジヱク トとその成果
ここでは,EUに おけるITEの主だったプロジェク トを紹介する。当然の
ことなが ら,全 てのプロジェク トは網羅できないが,特 徴的 と思われるものを
あげることにする。
◆HumanFactorsGuideliheS書OrthedesignofComputer-BasedSystem
この プロジェク トは,英 国国防省 と英 国通産省 によって支援 された もので1988
年 に終了 してい る。その成 果は,タ イ トル と同 じ名称のハ ン ドブ ック として頒布
され てい る。 この中 には,図3に 示 す ように,個 々のユーザー インター フェース
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図3包 括 的 な人 間工 学の支 援 を前提 と したシ ステム ライ フサ イ クル
(HUSAT,1988)
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の設計ではなく,包括的にシステムのライフサイクルにおいてユーザー中心に開
発することを示 しているものである。既存のシステム開発のプロセスを前提とし
て,一貫 して人間工学が支援してゆく方法論として体系立て られている。
このような方法論が明確になれば,人 間工学の専門家であってもシステム開
発 に対 し主導的な関わ り方をすることが可能であり,また,欠 かせぬ要員とな
ることが理解できる。
◆HUFIT(HumanFactorsinlnformationTechnology)
1985年に始まったHUFITプロジェク トはEUに おけるソフ トウェア開発の
特 にユーザーインターフェースの品質を向上 させ るために行われたESPRIT
プロジェク トの1つである(Galeretal,1992)。プロジェク トは,EUの 主要
な電機 メーカーと大学研究機関との共同によって運営 された。
HUFITは主に事務システムの開発 を対象 としてお り,そ れを支援する人間
工学的手法を開発することが 目的であった。それまでにも,情報技術 における
人間工学の問題は指摘され,様 々な提案はなされてきたが,実 際のシステム開
発に適用されるにはいたっていなかった。そのため,現存するシステム開発に
適用で きるような手技法の開発を目標 としている。 これを,手技法の制度化
(lnstitutionalise)と呼んでいる。これ らの手技法 は,開発全体 を支援するこ
とを目標 としているために,シ ステムの初期段階である仕様作成 を支援するこ
とに集中 している。開発 された手技法の全体像 を図4に 示す。HUFITの成果
は,前 述のように実際の開発で利用 されることを目標 としている。そのため,
成果の手技法のユーザーは,エ ンジニアやデザイナーなどであ り,最終的にこ
れ らの技法のユーザー ビリティをあげるように整備されている。
さらに,こ の時点で先端技術であった音声入出力,マ ルティメディアとマル
チモーダルなどのインターフェースについても,既 に人間工学的な検討が行わ
れていることは特筆すべ きことである。
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◆ORDIT
(OrganisationalRequirementsDetinitionforlnformation'「echnology)
ORDITプロジェ ク トは,ESPRITHプ ロジ ェク トとして,1989年よ り5年
間継続 され,シ ス テム開発 にお ける組織 の要 求分析 と,そ の抽 出に よって要求
仕様 をま とめる方法論 を構 築す るこ とを目的 としてい た。 それ まで の シス テム
開発 は,技 術 的な側面の 開発 に主眼が 置かれ てお り,実際 に設置 後 に,改 め て,
プ ライバ シー,セ キュ リテ ィ,職 務 の再設計,ユ ーザ ビ リテ ィな どの組 織 社
会 シス テムの側 面が検討 され るこ とが多か った。時 と して,こ こで のギ ャ ップ
のため にシステムが機能 しない こ とや,あ るいは,仕 様変 更 を余儀 な くされ る
こ とも少 なかった。そ のため,シ ステム開発 の初期段 階に組織的 な要 求 を仕様
化 で きるこ との効 用 は大 きい。 このプ ロジェク トは,そ のための方法 論の 開発
を 目標 と した。
◆FACE
(FamjliarityAchievedThroughCommonUserlnterfaceElements)
FACEプ ロ ジェク トは,ESPRITIIプロジェク トとして,1992年よ り3年間
継続 され た。情 報技術 の発展 によって複雑 にな った家庭用 電機製 品のユ ーザ ビ
リテ ィの向上 を 目的 と し,PhilipsConsumerElectronicsが中心 となって その
他 の電機 メーカーや大学研 究機 関 と共同 して行 われ た。
使 いづ らい家 電機器 のイ ンターフェース の問題 は,メ ー カー ご とに,場 合 に
よって は,そ の企業 内です ら統一 されて いない インター フェース にあ る。 この
プロ ジェク トは,基 本 的な家電 のイ ンター フェース の考 え方 と標準 とすべ き基
本 要素 の セ ッ トを提 案 した。 この提案 の1つ と して,「OK」 ボ タ ンが あ る。
これ は,コ ンピュー タアプ リケー シ ョンにおけ る設定 のための確認 プ ロセスの
ような もの で,従 来の家 電機器 のイ ンター フェース にはなか った もので ある。
プ ロジェク ト結果 は,ガ イ ドライ ンと して まとめ られた。 このガ イ ドライ ン
は,家 電機器 のイ ンター フェースの設計原則 と,基 本 的な共通 イ ンター フェー
スの設計 ガイ ドライ ンか ら構 成 されてお り,設 計 に も直接 引用で きる形式 とな
ってい る。
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◆ISSUE
(lntegratedBroadbandCommunicationsSystemsandServicesUsabil-
ityEngineering)
1992年に終 了 したISSUEプロジェ ク トは,ESPRITプ ロ ジェク トの後 に行
わ れ たRACE(Researchandtechnologydevelopmentinadvancedcom-
municationstechnologiesinEurope)プロ ジェ ク トとして行 わ れた もので あ
る。電気通信 事業 におけ るユ ーザーの要求 を,そ のサー ビス に適合 させ る こと
に よってサー ビス の有効性 を高 めて ゆ くこ とを 目的 としてい る。 具体的 には,
ビデ オを利用 した通信技 術 とマルテ ィメデ ィアを利用 した検索技術 への応用 を
検 討 した。
この結果,電 気 通信 サ ー ビスの ユー ザー ビ リテ ィを評価 す るた めの シ ミュ
レー シ ョン方法 と実験 シス テム,実 際 のユ ーザー に よるそのサ ー ビスへの要 求
分析,そ して,有 効 なサー ビス を開発す るための ガイ ドラインをま とめてい る。
そ して,こ れ らの結果 は ビデ オテープ,文 書,ソ フ トウェア として配布 された。
◆LUSI(LikableandUsableServicelnterfaces)
LUSIプロ ジェク トは,RACEfiプ ロジェク トの1つ であ り,1996年に終了
した。最終 的な 目的 は電気 通信事業 のサ ー ビス を一般ユ ーザー に受 け入れ る よ
うにす るこ とにあ った。 そのた めに,こ のプロ ジェク トでは,現 行 のサー ビス
開発 にお けるユ ーザ ー要 求 との ギ ャップを明確 に し,そ のため にデザイナーが
どの ような支援 をす れば良いか を研 究 している。一般的 には,デ ザ イナーやエ
ンジニ アは人 間工学 の専 門家で はない。 これを配慮 して,ま とめ られたのが,
HumanFactorsGuidelinesforTelecommunicationServiceforNon-Exert
Usersであ る。 これ は,2分 冊 のガ イ ドライ ンで ある と共 に,マ ルティメデ ィ
ア化 を試みCDROMと して頒布 されてい る。
◆MUSiC(MeasuringUsabilityinContext)
Musicプロジェ ク トは,EsPRITIIプロ ジェク トと して1990年か ら4年 間
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継続 された。 これは,ユ ーザ ビ リテ ィの測定 と仕 様 を明確 にす る手技法 を開発
す る ことを 目的 とした。成 果 と して,ユ ーザ ー作業 量,ユ ーザー満足,認 知負
担 を測 定す る手技 法 などを開発 している。
MUSiCの結果 は,MAPI(MUSIC-AssistedProcessImprovement,1995-1996)
と して,具 体的 な応用研 究 が実施 された。
また,工NUSE(lnformationEngineeringUsabilitySupportCentres,1996-1997)
プロジェ ク トによって,ユ ーザー ビ リテ ィを支援す る機関の設置 とその ネ ッ ト
ワー クが設立 され た。 ここでは,ユ ーザ ー ビリティを支援す る基本 情報 の供給
とコ ンサ ル テ ィ ング を行 う。 これ らは,英 国 のNationalPhysicalLaboratory
を中心 としてEU各 国 にあ る。
さらに,RESPECT(ReqUirementsEngineeringandSpecification,1996-1997)
が実施 された。 これ は,ユ ーザー要求 を仕様化 す る手続 きを明確 にす るこ とを
目的 と し,結 果 はINUSEの ネ ッ トワー クを通 じて伝播 されてい る。
こ れ ら 以 外 に,身 障 者,高 齢 者 の た め の プ ロ ジ ェ ク ト と し て,INCLUDE
(lnclusionofDisabledandElderlyPeopleinTelematics),USER(User
RequirementsElabolationinRehabilitationandAssistiveTechnology)など
が あ る 。
以上 は,主 に,情 報お よび電気通信関係のユーザービリティに関連す るプロ
ジェクトを例示 してきたが,運 輸関係,製 造業など多 くの分野において,ユ ー
ザービリティを検討するプロジェク トが組織されている。
3.EUに お け るITEの特 徴
ITEの発展 は,EUに 限定されたことではなく,特 に,米 国ではユーザー
ビリティ研究は盛んであ り,多 くの応用により優れたユーザービリティを持つ
ソフ トウェアが開発 されているのは周知のことである。我国でも最近の研究報
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告を見れば,関 心が高まりつつあるのが理解で きる。このような状況の中で,
EUが とって きた特徴ある対応について整理する。
3-1.「利用品質(QuatityofUse)」の考え方
一般的には,情報技術のユーザビリティは人 と製品属性 との関係 における使
いやすさの可能性を取 り扱う。 しか し,図5か らわかるように,人 問とコンピ
ュータだけの関係だけでなく,その背景 となる社会システムや組織などの影響
を除外 して,こ の使いやすさを結論づけることは不可能である。 したがって,
製品属性にのみ基づいた使いやすさというのは存在 しないため,本質的には「使
いやすいキーボー ド」とか,「ユーザーフレンドリーなソフ トウェア」 という
ものはありえない。
ContextofUse
tak
goIS
図5「 利用状況」の考 え方(Bevan,1996の図を基に加筆)
ここで,重 要 となるのは,「利用状況(UseofContext)」という考え方で
ある。ユーザーがシステムを通 じて作業を行 う場合に,そ れぞれの社会的,組
織的な背景は個々のユーザーごとに異なるものであるから,ユ ーザーごとの特
定な利用状況が大切になって くる。この考えに基づいたユーザビリティの定義
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は,次 のようになる(Shackel,1991)。
特定の作業環境における作業シナ リオにもとついて,特 定の作業を
遂行するために,特定の トレーニングとユーザーサポー トを与えられ
た,特 定のユーザーが容易にかつ効果的に利用できるという機能的な
側面から見た可能性
こういったアプローチは,客 観的にユーザー共通の特性を集約化する方向と
は逆に,ユ ーザー個々の認識を異なるもの として取 り扱う主観主義 といわれる
態度に近い。ここでは,ユ ーザー1人1人 の認知背景が重要 とされる。
また,あ る利用状況のもとで作 られる製品の品質は,従 来の物理的な製品の
仕様ではなく,「利用品質(QualityofUse)」と呼ばれるものである(Bevan,
1996)。この場合 に品質を決定する尺度は,ユ ーザーの満足,パ フォーマ ンス
が与える効果とそのための効率 によって表 される。ISO9241-11やISO13407
が,こ のような考え方に基づいて構成 されている。
では,利 用品質に基づいて,よ り良いシステムを開発するにはどの ような方
法があるか。その一つとして,社 会技術的アプローチが適切であるとされてい
る。このアプローチは,Emery&Trist(1963)らによって提案 された もの
である。彼 らは鉱山において新技術 システムを導入す る際に,技術 システムの
設計 と同時に適切 な組織や職務(job)などの社会 システムを設計する方が有
効なシステムを構築できた と報告している。手順 としては,組織 目標の設定を
行い,社 会 システムを設計 し,その後,技 術 システムを設計する。そ して,シ
ステム設計後に製品利用を考えるというのではなく,事前に利用状況を明確 に
しなが ら,場合に応 じて,職務設計,組織の変更を念頭 において開発を進める。
この考 えによる情報 システム設計方法論はEason(1988)によって提案され
ている。2章 のORDITプロジェク トもこの考え方をもとに行われているもの
である。
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3-2,開 発 プロセスへの アプ ローチ
製 品のユーザ ・ー一・ビリテ ィを高め るには2つ の アプ ローチが ある。
1つは,情報技術を用いた製品属性のユーザービリティを高めることである。
た とえば,ソ フ トウェアの画面を使いやすいように設計することがこれにあた
る。一般的には,そ のための手技法が多 く開発されている。 もう1つ は,開発
プロセスを再構築することによって,開 発全体を通 じてユーザービリティを高
表2利 用者中心のデザインプロセス(Bevan,1996)
PREPARINGFORUSER-CENTREDDESIGN
・Usabilityprocessmaturityassessment
・Businessandorganisationalneedsandusabilityobjectives
・User -centreddeaignpldn
・ChecklistofHCIissues
USER-CENTREDDESIGNACTIVITIESDURINGFEASIBILITY
●
o
●
●
o
o
Joddesign
Contextofusestudy
Paper-basedprototypingmethods
Scenario-basedelicitationofrequirements
Usabilityobjectivesdefinition/re丘nement
Userinteractionspecification
Paralleldevelopment
Co-operativedesign
EVALUATIONOFREALISTICPROTOTYPESDURINGDEVELOPMENT
o
●
●
■
●
Describedetailedcontextofuseandcontextofevaluation
Refmeandelaboratedetailedusabilitytargets
Conformancetostyleguides
Implementationofergonomicprinciplesandstanadrds
Expertevaluationusingheuristicsandwalk-throughs
Analyseuserinteractionwithprototypes
Measurewhetherusabilitytargetsbavebeenachieved
IMPLEMENTATION
・Surveyofattitudes
・IntervieWS
・Observation
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めることである。前述の社会技術的アプローチがこれにあたる。
前者のアプローチは技術指向であるため,人 間工学の貢献が設計や評価など
のフェーズに限定されることになる。企業によっては,ユ ーザービリティに対
する考え方 も異なっているため,そ のアプローチを開発 プロジェク ト内で理解
してもらうのには限界がある。ユーザビリティテス トの結果を報告 しても,設
計資料にとどまり,開発 には具体化 されない場合 もありうる。
一方,後者のアプローチは,開発 プロセス全体に対す るユーザービリティの
視点か ら包括的なパースペクティブ持つことになる。 したがって,開 発初期か
ら計画的,戦 略的にユーザービリティを高めることを目標 とすることがで き,
これまで以上に,製 品開発 において人間工学 を貢献させ ることができる。人間
工学専門家などユーザー行動に詳 しい者が開発の舵取 りを担 うことにもなり,
人間工学が開発 に果たす役割 と責任が拡大する。前述の利用品質を高めてゆく
には,開 発プロセス全体 を見直 し,戦略的に一貫 して利用者指向の開発を進め
て行 くことが最良な方策と考えられる。
このような戦略的に開発プロセスをコーディネー トする考え方は,80年代初
期から提案 されてお り,MUSiCプロジェク トとそれに続 くプロジェク トもこ
れに基づいている。表2にMUSiCプロジェク トの開発 プロセス提案事例を示
した。
3-3.ガ イ ドライン情報の整備 と伝播
各プロジェク トの結果は,ガ イ ドラインとしてまとめられてお り,プ ロジェ
ク ト数に比例 してガイ ドラインがあるといってもよい。 このガイ ドラインは,
製品指向の ものと開発プロセス指向のものとに大別で き,製品開発には欠かせ
ないツールであ り,特に,新 規製品開発の立ち上げ,プ ロジェク ト別の設計ガ
イ ドライン作成,新 人教育などには有効であると言われている。
このようなガイ ドライン情報の他 に,各 国には,身 体寸法値等の基本情報が
整備 されてお り,そのうちのい くつかは,データベース化 されている(Megaw,
1990)。
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Birmingham大学 にはErgonomicsAnalysisInformationCentreがあ り,人
間工学 関連 の書誌 情報 を300以上 の雑 誌 か ら編 集 され,ErgonomicsAbstract
誌 と して発刊 され ている。現在,CDROM版 も販売 されてい る。
ユーザ ー ビリティに限定す れば,さ らに広 範囲 な関連分 野の情報 を収集,整
理 す る 必 要 が あ る。 『COMPUTERHUMANFACTORSINFORMATION
SERVICEDATABASE』は,HCIに 特化 した書誌情報 を広 範 な雑誌 等か ら収
集 した ものでHusAT研 究所 に よって編 集 されている(Philips,1990)。
他 に特徴 的 なこ ととして,『UsabilityEvaluationinIndustry』(Jordan,1996)
とい う著書 の ように,Philip社の よ うな企 業 の支i援に よるユ ーザ ー ビ リテ ィ
評価 手法 の情 報交流 が行 われ てい るこ とがあげ られ る。
以上 の よ うな ガイ ドラ イ ンや デー タベー スの 整備 は,EuropeanCommis-
sion支援 に よるこ とが多 く,そ の実施 にあた って は,産 官学 の協力 体制 に よっ
て行 わ れ る場合 が 多 い。例 え ば,HUFITプ ロ ジェ ク トで は,Bull,ICL,
01ivetti,Philips,Siemensの企業 とHUSAT研 究所 や,FraunhoferSociety
な どの大学研 究機 関が,Shackel,Bullingerといっ た国際 的 に著 名 な研 究者
の協 力 を得 なが ら,共 同研究 に よって行 われた。 また,最 近のINUSEプ ロジ
ェク トで は,EU内 に製 品のユ ーザー ビ リテ ィを高 めるための セ ンターが設置
されてお り,ガイ ドライ ンな どの情報 の伝 播 とともに開発 の支援 を行 ってい る。
この よ うに,ユ ーザー ビ リテ ィを高 めるため に有効 な情報 の整備 と伝播 は産
官学 の協力 関係 の基 で進 め られ て きて いる。
また,ガ イ ドライ ンの主た るユ ーザ ーがデザ イナーであ るこ とを考 える と,
こ こに も またユ ー ザー ビ リテ ィの問題 が発 生 す る。 これ は,"meta-usability
problem"と言 われ るテ ーマで あ り,古 くか ら,ガ イ ドライ ン利用 頻度 の悪 さ
が指摘 され ていた(例 えば,MeisterandFarr,1967)。したが って,ガ イ ド
ライ ン も通常 の製 品や シス テムの構築 と同 じように利用 者指 向のデザ イ ンが望
ま れ,そ の ため,ガ イ ドライ ン編 集 方 法 に も様 々な工 夫 が な され て い る。
FACEの 例(図6)を 示 す と,こ こで は,繰 り返 し型 の手続 きが とられ てお り,
ガイ ドライ ン全 体 のデザ イ ンが利用 者指 向 とな っている。
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図6FACEガ イ ドラインの編集方法
次に,ガ イ ドラインに必要なことは,ど こで,ど のような情報が入手可能な
のかが,ガ イ ドラインを利用する可能性のある人に伝 えることである。良いガ
イ ドラインが存在 して も,実際に有効に活用 してもらわなければ意味がないた
め有効な伝播方法が求められる。関係機関に伝達 をする以外に,現 在は,イ ン
ターネッ トでWebサ イ トを作成 し,広 く伝播する試みをおこなっている。こ
の方法によれば,最 終結果 を広報するだけではな く,何度か,β 版を提示 しな
が ら,フ ィー ドバ ックを受けなが ら改善 してゆくことも可能である。実際に,
MUSiCとそれに続 くプロジェク トの関連情報や最終結果がホームページに掲
載 されている。 さらに,出 版物以外に,ガ イ ドラインをマルティメディア化 し
て,CDROM化 する試みもある。
以上のように,プ ロジェク ト成果であるガイ ドラインを浸透させるために,
インターネットやマルティメディアの応用を検討 しなが ら模索をしている。
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3-4.ア クションリサーチ
社会技術的アプローチにより提案す るならば,そ の研究領域は現実領域であ
ることが前提 となる。現実領域でなければ,提 案 した方法論や理論を検証でき
ない。研究結果を企業等の現実領域で定着 させ,制度化する(lnstitutionalise)
ためには,提 案 された方法論は個々の企業の条件に応 じて実証 しなが ら,精錬
されてゆ くものである。
この場合,研 究者には,2つ の側面が求め られる。1つ は,方 法論の有効性
を検証 してゆく(研究の側面)と,も う1つは方法論を利用 しやすい形式にし
てゆく(応用の側面)こ とである。このような条件の時にとられる研究方法が
アクションリサーチ(ActionResearch)と言われる ものである。アクション
リサーチは,伝統的な実証科学の研究方法である実験研究,フ ィール ド実験,
サーベイ,ケ ーススタディに対 して,近 年のアプローチ として注目されている
ものである。近年の研究方法は,情 報 システム学における研究方法を参考にす
れば,Galliers(1992)によって,表3の ように整理されている。このように,
現実領域 を対象 とする場合の研究方法は従来の方法と比較すると多様になって
いる。これは,同 じような研究領域を持つ人間工学にも言えることである。特
表3情 報 システム研究方法の適性(Galliaus,1992)
伝統的な経験的アプロー チ(観察的) 新しいアプロ チー様式(解釈的)
理 論 実 験 フィー ルド ケ ー ス シミュレーション 主観的 記述的 アクション
対 象
証 明 研 究 実 験 スタディ
サーベイ 予測と未来研究 役割ゲー ム 瀞的研究 轍 的研究 リサ チー
社 会 × × △ △ ○ ○ △ ○ ○ △
組 織 X △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
集 団 (小集団)
個 人 X ○ ○ △ △ △ ○ ○ ○ △
技 術 ○ ○ ○ × △ ○ ○ △ △ X
方 法 論 ○ × ○ ○ ○ X ○ ○ ○ ○
理論の構築 X × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
理論の検証 ○ ○ ○ ○ △ × △ × △ ○
理論の拡張 △ △ △ △ △ X × X △ △
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図7実 証主義的研究とアクション リサーチとの違い(Checkland,1981)
に,ア クションリサーチの実例 として,最 も知 られているのは,Checkland
らの 英 国 の研 究 グルー プ に よ っ て提 案 され た ソ フ トシ ス テム 方 法 論
(Checkland,1981)である。Checklandは,実証主義的とアクションリサー
チとの違いを図7の ようにな研究サイクルの違いか ら説明 している。一一me的に,
実証主義的研究サイクルは,仮説 を設定 し,統制された研究領域で検証され,
それを客観的な立場から観察 し,その結果を分析 し,仮説の存続を決定する。
一方,ア クシ ョンリサーチでは,研 究者が構築 して きた方法論や理論 について
新たな知識を得 るために,研 究テーマを設定 し,理論を実践 に結びつけるため
に,現 実領域での問題解決に具体的に関与する。この現実領域でのアクション
の目的に研究テーマが設定されなければコンサルテーションとなる。
アクションリサーチの,人 間工学のフィール ド実例としては,情 報 システム
開発 のSSADM(StructuredSystemAnalysisandDesignMethodology)法
に人間工学 を戦略的に投入 したDamodaran(1991)の研究がある。この研究
では,当 初,開 発 システムのダイアログ設計のみを依頼されたのに対 し,人 間
工学がいかに有効 にシステム開発に寄与するかをマネージャーに教育すること
によって,仕 様作成か らシステム設置までの全体にわたり,開発を支援するこ
とを委託され,実 際に,開発 に関わることによって,情 報システムに対する戦
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略的な人間工学の貢献の仕方を体系化することに成功 している。
ユーザー ビリティ研究が従来のような手技法から,戦略的なHSI研 究まで
拡張 されてゆくには,ア クションリサーチのような現実領域 を対象 とする研究
方法が普及 してゆかない限 り,実験研究と応用事例とに分離 されたまま,研究
と応用の相互作用 した発展は難 しいと考えられる。
4.ま とめ
EUにおける情報技術発展 に対す る人間工学の歴史を振 り返 りなが ら,その
アプローチの特徴 を考察 してきた。
その1つ として,品 質に対する視座 を,製 品属性か ら製品の 「利用状況」へ
と変換 させ,「利用品質」という考え方を定着させてきていることを指摘 した。
そ して,こ の 「利用品質」を上げるためには,製 品属性のユーザビリティを高
めるだけでなく,それを開発するプロセスを再設計することを提案 している。
これは,技 術指向から方法論指向ヘアプローチを発展させてゆ くことを意味し
てい る。 この考 え方 は,環 境規格 であ るISO14000sや品質管理 規格ISO
9000sにも見 られる。すなわち,個 々の製品を問題 にするのではな く,企画か
ら廃棄までの製品のライフサイクルに焦点をあて改善を進めてゆ くことであ
る。このことは,従 来の製品開発の構造 を温存させたまま,手技法を変えるだ
けの変革からではな く,根本的にモノ作 りの仕組みを変えてゆくことを迫って
いると考えられる。
次に,こ のような変革は,国 内の1企 業だけの問題 としてではな く,国際的
な産官学の緊密なネッ トワーク体制を整備する中で進め られてきていることを
挙げた。そのネットワークの中に,ユ ーザビリティの向上を支援する多 くのガ
イ ドライン情報があ り,この情報の伝播 も試行錯誤を繰 り返 しながら,ユ ーザ
ビリティの視点か ら整備されつつある。
さらに,ユ ーザ ビリティ研究のように,研 究領域が現実領域である場合の研
究方法 として,ア クションリサーチが とられるようになっていることを説明し
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た。アクションリサーチは,現 実的な成果をあげなが ら,理論や方法論の発展
を進めるのに必要な研究方法である。
このようなEUに おけるITEの歴史を振 り返ることは,近 年中にISとして
承認されるISO13407の思想背景を考 えてきたことになる。これは,国 内製造
業への新たな制約 と見るのではなく,ユーザーの側に立った本来的な品質に立
ちかえってゆく機会 と考えるべ きである。この利用品質の概念へ変革す ること
ができれば,思想 においても,展 開力においても国際的な評価 を受けている国
内の品質管理をベース として,高 い利用品質を保証する体制が整備される可能
性は高いと考えられる。
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